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De Turkse kwestie, deel II

In de vorige column kwam ik tot de conclusie dat het simpele feit dat er in Turkije overwegend moslims wonen geen reden hoeft te zijn om het land het EU lidmaatschap te onthouden. Zijn er echter nog andere overwegingen die voor of tegen een Turkse toetreding pleiten? Die zijn er zeker. Eerst de argumenten pro topetreding, die ik – waar nodig – zal voorzien van een tegenargument. 
1. De Nederlandse export naar Turkije zal met 20 % toenemen. Dat is mooi maar het gaat om relatief kleine bedragen
2. Een Turks lidmaatschap van de EU zal de democratie in Turkije bestendigen. Turkije is echter al geruime tijd een democratie
3. De toetreding is een beloning voor de  voorbeeldfunctie die het land in de moslimwereld vervult. Het is de enige moslim staat in de wereld die een strikte scheiding tussen kerk en staat kent. Een sterk argument 
4. De toetreding versterkt de NAVO. Turkije heeft na de VS het grootste NAVO leger. Zonder EU lidmaatschap blijft Turkije echter ook lid van de NAVO
5. De Turkse toetreding zal tot een vermindering van spanningen leiden in de  multi-culturele samenleving in West-Europa. Sterk argument. Allochtonen van Turkse komaf zullen de toetreding van hun geboorteland tot de Europese familie beschouwen als een bewijs dat zij geen tweederangsburgers zijn. 
6. Het Turkse lidmaatschap zal de EU dwingen tot hervorming Gemeenschappelijk Landbouwbeleid, hetgeen een zegen is voor de consument, belastingbetaler en Derde Wereld. Sterk argument.
Conclusie: alleen argumenten 3,5 en 6 snijden hout. 
Welke argumenten worden er tegen de Turkse toetreding aangevoerd?
1. Arbeidsmigratie van laagopgeleide Turken naar West-Europese hoge lonen-landen. Geen paniek, want de EU is bij machte een vrij arbeidsverkeer lang uit te stellen, dan wel te reguleren.
2. de EU heeft zijn handen al meer dan vol aan de ‘big bang’: de recente uitbreiding met maar liefst tien landen. Klopt, maar de economische onderhandelingen met Turkije zullen lang duren zodat de ergste aanpassingsproblemen van Oost-Europa misschien achter de rug zijn.
3. Turkije mist instituties die een effectieve begrotingscontrole en inflatiebestrijding mogelijk maken. Sterk argument. In strijd met eerdere afspraken is de Turkse Centrale Bank nog steeds niet geheel onafhankelijk.
4. Turkije heeft in 2015 meer inwoners dan Duitsland. Ankara zal dus in de Europese Raad minstens zoveel zetels krijgen als het grote Duitsland en op termijn veel meer. Zelfs het grote Turkije zal echter in zijn eentje niet de grote EU kunnen domineren. Turkse toetreding zal eenvoudigweg leiden tot nieuwe coalities.
5. kwestie van de mensenrechten. Sterk argument: wat zou er tegen zijn om op dit punt keihard vast te houden aan de Kopenhagen criteria: waarborging van de democratie, de rechtsorde, mensenrechten, bescherming van minderheden, het bestaan van een vrije markteconomie en het overnemen van de bestaande EU wet- en regelgeving? Conclusie: alleen argument 3 en 5 snijden hout.
Indien Turkije voldoet aan de Kopenhaagse criteria en institutionele veranderingen doorvoert t.a.v. begrotingscontrole en inflatiebestrijding is er niets meer dat het starten van de – zeer langdurige - onderhandelingen in de weg staat. 
  Erdogan heeft overigens een eigen agenda. Recent heeft hij geprobeerd om abituriënten van de religieuze scholen toegang te verschaffen tot de universiteit. Dit steekt des te meer aangezien de religieuze scholen, die groeien als kool, vaak broeikassen van fundamentalisme zijn. Mocht Erdogan toch een wolf in schaapskleren zijn dan hebben we nog voldoende tijd om hem tijdens de lange onderhandelingen onder druk te zetten. En mocht hij van plan zijn om de scheiding van kerk en staat ongedaan te maken zodra Turkije EU lid is, kan hij zijn borst natmaken. De EU kan uiteindelijk veel verdragen- van Haiders rechtspopulisme in Oostenrijk tot Berlusconi’s mediaconcentratie in Italie - maar een agressief religieus fundamentalisme is een brug te ver. 

